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www.connection.de. Neben einer Antwort von Paul Koppler auf die Besprechung
steht dort auch eine Einleitung des Herausgebers, Wolf Schneider.)

Es ist vollkommen legitim, die Lehren des historischen Buddha frei zu interpretieren und
sie aus der Perspektive der personlichen Biografie oder der Ansichten anderer Lehren wie-
derzugeben. Problematisch wird es blof3 dann, wenn hinter solchen bewussten Neu- und
Umdeutungen der bisher im Abendland noch relativ wenig bekannten é&ltesten iiberlieferten
Reden des Buddha (im Pali-Kanon des frithen Buddhismus Theravada) der folgende An-
spruch steckt: ,,So spricht Buddha*. Ahnlich meint Paul Képpler im Vorwort seines neuen
Buches zum Beispiel, dass er mit seinen freien Wiedergaben , dem Geist der Lehre*
entspreche, oder laut letztem Satz ,,die urspriinglichen Worte des Buddha * vermittle.

In indirekter Abwertung der Originalreden sagt er, dass diese in seiner ,,nicht wortlichen,
sondern sinngemdflen Fassung“, und zwar lediglich ,,in dieser Form dazu beitragen kon-
nen, unser Leben gliicklicher und innerlich unabhdingiger zu machen“. Weiter behauptet er
unter anderem, dass er ,,, Themenkomplexe® der Originalreden , auf wichtige Aussagen
konzentriert“ hitte. Demnach wiren alle Aussagen, die bei ihm nicht auftauchen, eben
nicht wichtig. Der Untertitel seines Buches besagt: ,, Die schonsten und wichtigsten Lehrre-
den des Erwachten* — als ob zahlreiche Reden des Buddha objektiv weniger schon oder
weniger wichtig wiren. Dariiber werden die Meinungen sehr auseinandergehen.

In Wabhrheit hat Paul Koppler Reden gezielt nach seiner personlichen Vorliebe aus den fiinf
groB3en Redensammlungen des Pali-Kanons ausgewihlt, und diverse Hauptreden weggelas-
sen. Dabei schien es ihm auch um bestimmte ,,Botschaften” zu gehen. Denn zu letzteren
stark im Widerspruch stehende Reden lisst er weg (vgl. Beispiel unten). Aulerdem deutet
er bereits im Vorwort an, dass er die rationale Klarheit oder inhaltliche Trennschérfe der
Originale romantisierend iibergeht, indem er sie , wie kostbare Gedichte oder andere
Kunstwerke “ behandelt. Die Sprache der Buchtexte ist verniedlichend.

Koppler ist selber kaum des Pali kundig, und war hinsichtlich der Originale auf das Urteil
eines kundigen Freundes angewiesen. Trotzdem meint er sehr selbstbewusst zu Anfang des
Vorwortes gegeniiber ,,dlteren (wie auch neueren) Ubersetzungen*, dass ,,die meisten
zentralen Begriffe, gemessen am heutigen Wissensstand, irrefiihrend und unverstdindlich“
seien. Dies stimmt fiir die alten Ubersetzungen, aber kaum noch fiir die neueren, besonders
nicht fiir diejenigen von Bhikkhu Bodhi und Maurice Walsh (die Koppler hinten im Buch
empfiehlt). Bhikkhu Bodhi beherrscht Pali, und als ein jahrzehntelang Ordinierter hat er
sein Leben einer zeitgemiflen Neuiibersetzung der Reden des Buddha gewidmet.

Unbeirrbar in der Annahme einer besonders relevanten Qualitiit seiner Ubertragungsarbeit,
. hofft*“ Koppler, ,,dass die Reden des Buddha in dieser freien Wiedergabe neben den gro-
fen Werken anderer Religionen und Philosophien ihren Platz* iiberall finden mogen (er
zdhlt hier alle denkbar wichtigen Orte auf). Aus seiner Sicht verdienen die Reden im zeit-
gemil neuiibersetzten Original offenbar einen solchen Platz nicht.

Selbst folgende Nebenaussage Kopplers im Vorwort stimmt nicht: ,, Die Gelehrten sind
sich nicht einig, wie authentisch die Texte sind“. In der Indologie oder altindischen Philo-
logie herrscht eine weitgehende Ubereinstimmung, dass der Pali-Kanon ,,die Reden des
Buddha in ihrer dltesten erreichbaren Gestalt* (so etwa der weltweit renommierte Lambert
Schmithausen) enthalte. Bhikkhu Bodhi resiimiert die Sicht der Wissenschaft so: , Auch
unter Gelehrten gelten sie (die Reden des Pali-Kanons) generell als unsere verldsslichste
Quelle fiir die originalen Lehren des historischen Buddha Gotama.



Aus diesen Griinden sollte gegeniiber diesen besonders kostbaren Texte auch eine besonde-
re Umsicht herrschen, zumindest wenn so ausdriicklich der Anspruch erhoben wird: ,,So
spricht Buddha . Die Inhalte von Kopplers Buch sind alles andere als getreue Resiimees im
,,Geist der Lehre“. Platzbedingt konnen hier blof ein paar Beispiele angefiihrt werden.
Eine jener von Koppler beabsichtigten ,Botschaften® ist, dem historischen Buddha eine
bestimmte Grundhaltung zu Ansichten anzudichten.

So ldsst er zum einen eine ganze Reihe von Reden unberiicksichtigt, die eine klar unter-
scheidende oder kritische Grundhaltung des Buddha zu den zeitgendssischen Lehrmeinun-
gen aufzeigen. Er hat zum Beispiel die hdufig zitierte scharfe Widerlegung des Brahmanen
Ambattha durch den Erwachten (Ambattha-Sutta, Rede 3, Lange Sammlung), die Mehrheit
der Gruppe iiber die Konige (Reden 81 bis 90 der Mittleren Sammlung), oder den ganzen
Komplex Die Gruppe iiber die Brahmanen (Reden 91 bis 100 der Mittleren Sammlung)
weggelassen. Im Gegensatz zum Buddha haben die Brahmanen ein hochstes oder wahres
,Selbst™ vertreten. Koppler ldsst auch diejenigen Reden weg, wo besonders eingehend
begriindet wird, warum der Erwachte die von ihm vertretene Lehre bzw. Praxis als uner-
lasslich betrachtet, um die innere Befreiung zu verwirklichen. Hier handelt es sich etwa um
die Reden 11 ,,Das Lowengebriill, 103 und 117 der Mittleren Sammlung.

Die von Kd&ppler ausgewihlten Reden zum Thema Ansicht haben bestimmte Sinnverstel-
lungen gemeinsam, welche die klar unterscheidende Grundhaltung des Buddha verdecken.
Im Folgenden werden exemplarisch seine Wiedergaben der Reden 63 und 72 der Mittleren
Sammlung (MN), sowie der Eroffnungsrede der Langen Sammlung (DN) analysiert:

1) Im Original von MN 63 heilit es, dass der Erwachte eine bestimmte Reihe ,, spekulati-
ver* bzw. ,metaphysischer Ansichten nicht vertreten, ausgeschlossen und zuriickgewie-
sen“ habe. Sie werden angefiihrt. Dazu gehort der , Seelenglaube, der im Buddhismus
eine der kardinalen ,,Fesseln“ an den Daseinskreislauf ist. Der Ich- oder Seelenglaube
(Sakkaya-Ditthi) besteht entweder im Glauben an die ,, Identitdt der Seele mit dem Korper*
oder im Glauben an die ,, Getrenntheit von Seele und Korper“. Beide gehdren zu den vom
Buddha hier abgelehnten metaphysischen Ansichten. Im ersteren Falle wiirde die Seele mit
dem Korper vergehen (,, Vernichtungsglaube®), im zweiteren wiirde sie nach dem Tode
ewig weiterbestehen (,, Ewigkeitsglaube ). Die Verneinung dieser Ansichten umgehend,
lasst Koppler den Schiiler zum Buddha sagen: ,,Ich habe von dir nichts dariiber gehort, ob
Seele und Korper das Gleiche sind oder verschieden . Im Original steht: ,, Diese Ansichten
hast Du nicht vertreten, ausgeschlossen und zuriickgewiesen “.

Wie in vielen anderen Reden hat der Erwachte auch hier ,, verfehite Ansichten* bzw. die mit
ihnen verbundene Gefahr ausdriicklich benannt.

2) Ahnlich wird im Original von MN 72 klar gesagt, dass durch das unmittelbare Sehen
aller korperlichen und geistigen Prozesse, dies heifit deren stindigen Entstehens und Ver-
gehens in der Achtsamkeitspraxis (,,hat gesehen — so ist das Korperliche, so sein Entste-
hen, so sein Vergehen, so sind Gefiihle, so ihr Entstehen, so ihr Vergehen, usw.*), die Lei-
densursachen Verlangen und Vorstellungen, die Bildung der Idee von ,Ich* oder ,,mein*,
sowie der zugrundeliegende Eigendiinkel verschwinde. Dies bedeute die Befreiung.

Koppler deutet diese innere Befreiung von der ,Ich“-Illusion insgesamt durch die wachsend
direkte Erfahrung des stdndigen Wandels der Phinomene um — in eine blof3e Aufforderung
zur Aufgabe , aller VERKEHRTEN Ideen und Ansichten iiber das Ich* (S. 264). So ladsst er
hier (wie an anderen Buchstellen) den Erwachten im Gegensatz zu dessen eigener Lehre
aussagen, dass es ein hoheres ,,Ich“ schon giibe, dieses aber erst dann hervortreten konne,
wenn jene ,,verkehrten Ideen und Ansichten iiber das Ich* verschwinden. In diesem Kern-
stiick deutet Koppler auch Buddhas zitierte plastische Aufforderung zum achtsamen oder
praktischen Hinsehen , hat gesehen — so ist ... so sein Entstehen ... so sein Vergehen ...*
(im Unterschied zu den spekulativen theoretischen Ansichten) subtil um. Er ldsst den
Buddha hier sagen ,,Ich erkldre, wie die Korperlichkeit, die Gefiihle ... entstehen und ver-
gehen . Dies versteht sich von selbst, nicht aber die Achtsamkeitspraxis.



In MN 62 und 72 geht es iibergeordnet darum, metaphysische Ansichten und deren Gefahr
mit bestimmten Gleichnissen drastisch zu verdeutlichen, um die Aufmerksamkeit im Sinne
des frithbuddhistischen ,,Befreiungspragmatismus* (laut dem Indologen Erich Frauwallner)
ganz auf den konkreten Befreiungsweg zu beschrinken. Koppler macht daraus ein vages
Desinteresse des Buddha, ,,iiber bestimmte theoretische Fragen zu sprechen* (S. 20). Aber
es ist etwas anderes, wenn der Erwachte metaphysische Ansichten aktiv analysiert, und aus
bestimmten Griinden als irrefithrend bezeichnet und zuriickweist.

3) In besonderem MaBe unternimmt der Buddha eine solche Analyse mit der profunden
und ausfiihrlichen Eroffnungsrede der Langen Sammlung — zu 62 von ihm verneinten zeit-
genossischen Ansichten, die alle aus dem Glauben an ein ,,Selbst” resultieren. Koppler gibt
diese programmatische Rede extrem verkiirzt und dabei auch unrichtig wieder.

Er lasst die wichtigsten Aussagen dieses Textes unberiicksichtigt. Zu ihnen gehort Buddhas
berithmte Zuriickweisung des altindischen Glaubens an einen Schopfergott, in Form des
menschlichen Glaubens an diesen, oder von dessem eigenen Selbstverstindnis: ,Ich bin
Brahma, der Grofe Brahma, der Hochste, der Machtvolle, der Allwissende, der Allmichti-
ge, der Herr aller, der Ernenner und Bestimmer, der allen ihren Platz zuweist, der Vater von
allem, was war und sein wird. Ich habe all diese Wesen erschaffen!* (Im Buddhismus gel-
ten Gotter als wenngleich hochstehende, so doch vergidngliche und unerldste Wesen, die in
ihrer Entwicklung unter dem Buddha oder den erwachten Menschen stehen.)

Neben dieser besonderen ,,verfehlten Ansicht“ verneint der Erwachte hier ebenfalls (als
achte Ansicht) den Glauben an den Geist oder das Bewusstsein als wahres ,,Selbst®.
Koppler erwihnt nichts von beidem. Es geht ihm mit verschiedenen seiner Redenwiederga-
ben darum, in einem spéteren buddhistischen Sinne den Geist oder das Bewusstsein als eine
Art wahres Selbst nahe zu legen. Ein weiterer Punkt: Koppler resiimiert Buddhas Ableh-
nung der fiinf verfehlten Ansichten 58 bis 62 in falscher Weise, indem er den Erwachten
sagen lasst: ,Manche behaupten, man konne schon zu Lebzeiten Nirvana erreichen®. Im
Original wird nicht die fiir die Praxislehre des Buddha tief charakteristische Moglichkeit
abgelehnt, dass das Nirvana im Leben zu verwirklichen sei; sondern ausschlieflich gewisse
Missverstiandnisse des Nirvana — als verbunden mit Sinnesfreuden oder den hohen Ruhezu-
stinden. Koppler formuliert seine Wiedergabe so, dass dies nicht klar wird.

Fiir das Verstidndnis dieser Rede entscheidend ist Buddhas Resiimee am Ende, das Koppler
vollkommen verzerrt wiedergibt. Im Original steht nicht, wie er meint: ,,All diese Ansichten
beruhen auf Sinneseindriicken, aus denen Begehren entsteht” (S. 267). Nicht die Sinnes-
eindriicke sind das Problem. Im Original steht ausdriicklich, alle diese 62 Ansichten seien
lediglich das Gefiihl derjenigen, die nicht wissen oder sehen, die Sorge und das Schwan-
ken derjenigen, die im Verlangen stecken .

An einer Stelle im Resiimee beschreibt der Erwachte das ,,abhdngige Entstehen” — wie
gewohnlich nach den Sinneskontakten wiederum erst aus dem Gefiihl Begehren und Ver-
strickung entstehen. Auch hier ist das subjektive Gefiihl also der entscheidende Faktor.

AuBerdem ist fiir diese Rede zentral, dass der Buddha am Ende wiederholt das achtsame
oder direkte ,, Verstehen des Entstehens und Vergehens der Gefiihle “, oder — beim abhéngi-
gen Entstehen auf der zeitlichen Stufe vor dem Gefiihl — der Sinneskontakte, als das innere
Instrument hervorhebt, um die Befreiung zu verwirklichen.

Wie in vielen anderen Reden des Erwachten im Pali-Kanon bildet auch hier das subjektive
Gefiihl bzw. die Empfindung den zentralen Ansatzpunkt, um die Erlésung zu realisieren.
Denn mit Achtsamkeit fiir die sich wandelnden Empfindungen wird der gewohnlich unbe-
wusste Ubergang vom subjektiven Gefiihl zum Verlangen bzw. den , inneren Zwingen*
(Gier, Hass, Stolz, Neid usw.) verhindert, und schlieBlich durch befreiende Einsicht in das
,,Nicht-Selbst“ im Fluss der Phanomene unmdglich gemacht.



Koppler ldsst diesen priméren Ansatzpunkt ,, Gefiihl“ oder , Empfindung“ (Vedand) weg,
obwohl er in Buddhas Resiimee, sowie in dem wihrend der Rede regelméBig wiederkeh-
renden Refrain, stark betont wird. Es ist das Herz der Rede. Durch diese Praxis eroffnet
sich auch keine Lehre, sondern ,,das, was all diese Ansichten iiberschreitet*. Koppler er-
Klart: ,,die Lehre, die all diese Ansichten iiberschreitet* (S. 267). Mit ,,das, was“ ist alleine
die von Lehren freie oder direkte Erfahrung des Unbedingten, Nirvana, gemeint.

Dieses Befreiungsinstrument und dessen Zweck wird also unrichtig zusammengefasst. Im
Original steht zudem nichts von ,,angenehmen und unangenehmen Sinneseindriicken* (S.
268). Nicht die letzteren (an und fiir sich) sind angenehm oder unangenehm. Es ist immer
blof} das subjektive Gefiihl, das sie in einer bestimmten Weise erscheinen lésst. ,, Was man
fiihlt, das nimmt man wahr“, lautet dazu eine berithmte Aussage des Buddha (MN 18).

Im Rahmen dieser Buchbesprechung war es vom Platz geboten, sich bei den ,,freien Wie-
dergaben* der Reden des Buddha durch Paul Koppler als ein Beispiel auf einen Themen-
komplex zu beschrinken. Die Analyse wire dhnlich kritisch zu allen anderen Themenkom-
plexen der fiinf Redensammlungen, die Koppler mit seinem Buch angeht.

Eine vollstindige Vermittlung der von ihm unternommenen Sinnverstellungen sowie Bei-
mischungen von fremden Ansichten, die in den Originalreden entweder nicht vorkommen
oder dort ausdriicklich abgelehnt werden, wiirde jeden Rahmen sprengen. Deshalb soll hier
als Resiimee seines Werkes geniigen: ,,So spricht Buddha“ definitiv nicht.

Hans Gruber



